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“Estamos sometidos a la produccion de la
verdad desde el poder, y no podemos
ejercitar el poder mas que a traveés de la
produccion de la verdad (... Estamos
constrenidos a construir la verdad desde
el poder que la exige” (Foucault, 1992)
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Gilberto Cely Galindo s.j

PROLOGO

COMENTARIOS EN TORNO A LA PRESENTE OBRA

La riqueza de pensamiento del autor de la presente obra estimula la reflexion del
lector. No hay capitulo ni parrafo que deje muda la capacidad de reaccionar, sea
para sumar nuevas ideas que corran las fronteras de las que hilvanan el texto, o
para despertar controversia critica que convierte al escritor en un provocador de
debates sobre temas cruciales de la contemporaneidad.

No es este un libro anodino. Tiene el encanto y la fuerza de la catedra universitaria
que, como el buen vino, recoge las mejores vendimias de la investigacion
persistente del profesor universitario, para afiejarlas pacientemente en los robles
curados de la interlocucion meditativa, con alumnos de dentro y de fuera de las
aulas. Estos ultimos somos los lectores privilegiados del presente texto.

El espacio tematico de la “era bio”, (del griego bios=vida en todas sus
manifestaciones: bioldgica y cultural. Si fuese solamente la vida bioldgica, se
utilizaria la palabra griega zoé), propuesto por el profesor Alfonso Insuasty
Rodriguez, acicata las potencias intelectivas y emocionales de los ciudadanos del
mundo para hacernos conscientes y responsables de la vida, puesta en alto riesgo
de destruccion por el ser humano, la mas reciente especie parida por nuestro
planeta. Es paradojicamente demencial que el homo sapiens sapiens, a quien la
naturaleza doto de inteligencia y conciencia moral, también de inmenso poder, vaya
en contravia de la madre naturaleza, arruinandole su tarea que le ha tomado miles
de millones de afos: dar a luz el prodigioso milagro de la vida bioldgica y cultural.
Este doble milagro, que ha devenido en necesidad, se ha dado por conjuncion del
caos y el azar, en interaccion de las cuatro fuerzas de la materia-energia del
universo (la fuerza gravitatoria, la electromagnética, la nuclear fuerte y la nuclear
deébil). Loégicamente, nos dice la biofisica, el fendbmeno de la vida, tal como ha
acontecido y la conocemos, es irrepetible. Si destruimos la vida, seriaimposible que
se repitan las condiciones que tuvieron lugar para su emergenciay evolucion.

No sabemos si existe vida en otros planetas. En el caso de que existiese, ¢ sera
como la nuestra?, ; diferente?, ; mas evolucionada que la nuestra?, ; una amenaza
para nosotros?... De averiguarlo se estan ocupando la NASA y demas empresas
que lanzan espias mecanicos al sistema solar, con la conviccion de buscar
afanosamente otra vivienda que sustituya nuestra casa terrenal, ante la ruina
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progresiva a la que estamos llevando a nuestro hogar materno, haciéndolo
inhéspito con todo tipo agresiones. ¢ En qué anda el homo sapiens? Ciertamente no
en agregarle inteligencia a su inteligencia, es decir, sabiduria. Progresamos
sorprendentemente en desarrollar el conocimiento de cuanto se nos ocurre indagar
con nuestra curiosidad investigativa cientifica, pero somos lentos y torpes para
inteligir y ordenar sapiencialmente nuestras conductas a favor del cuidado
prioritario de la vida, de su calidad y de su sentido. Tres misiones trascendentales
gue asume la Bioética. Esta ética nueva centra su atencion en el ethos vital como
objeto de estudio, con la conviccion de que la suerte de la evolucion biologica
depende ahora de la evolucion cultural, puesto que esta ultima es la conciencia que
la naturaleza tiene de si misma. El ser humano es naturaleza devenida en
conciencia.

Bien pudiera decirnos el Dr. Insuasty que, desde el “Siglo de las Luces”, la
llustracion se ha propuesto introducirnos cada vez mas en el cultivo y exaltacion de
la razon como punto de partida y de llegada del interés humano. Cultivamos la
inteligencia en los sistemas educativos, de socializaciéon, de produccion
economica, de recreacion...; todo esto para dotarnos de libertad y autonomia que
nos permitan agenciar nuestros propios intereses de realizacion existencial,
entorno a nuestros anhelos de bienestar y de felicidad. Todo para construir la
historia a nuestra manera, arrebatandole al fatum su perversa manera ancestral de
manipular al hombre. Y para muchos, también, con la clara intencion de distanciar a
Dios de su vida personal, so pretexto de que el ser humano ha llegado a una adultez
suficiente que ya no necesita de Dios para nada.

La mejor expresion de la inteligencia cultivada por la Modernidad son las ciencias y
tecnologias. Estas se han ubicado en el centro de la razon ilustrada
contemporanea, a modo de “cor intelligenciae”, el corazon de la inteligencia que
pone a funcionar todo el organismo sociopolitico y econémico del mundo actual.
Las ciencias y tecnologias astutamente se han asociado con el nombre de
“tecnociencias”, con el proposito de multiplicar a la enésima potencia su capacidad
motora de producir conocimiento nuevo, con el cual la especie humana accede a
resolver sus necesidades reales y deseadas. Es asi como desarrollamos el
conocimiento tecnocientifico, con sus caracteristicas de ser: util, practico,
funcional, eficiente, eficaz, oportuno, pertinente, creible, confiable, fascinante,
dinamizador del desarrollo, transformador de la realidad, promesa de un futuro
mejor, y riqueza productora de riqueza. En sintesis, el conocimiento es la flor y nata
de la evolucion cultural y, en la “era bio”, el directamente responsable de la
evolucion bioldgica, una vez que, con la genética, hemos burlado el secreto del
coédigo de la vida para penetrar en su logica y modificarla a nuestro antojo,
incluyendo la humana.
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Somos actores activos o pasivos en la actual “Sociedad del Conocimiento”, que nos
ha tocado en suerte vivir, en un mundo cada vez mas globalizado de conocimiento
que escribe y nos entrega un libreto invisible de si mismo para que lo
representemos. Es el ser humano quien produce conocimiento. Pero, a su vez, el
conocimiento se socializa y va moldeando al ser humano con categorias que bien
pueden ser superiores a la capacidad personal de reaccionar, constituyendo
superestructuras ocultas, a modo de “superyo social’, que se apoderan de la
intimidad de la conciencia para orientar heteroconcientemente el devenir de la
colectividad. Porque el conocimiento es la dinamica que teje la trama social y da
lugar, tanto a la autoridad intelectual y moral de quien posee conocimiento riguroso
y reconocido acerca de algo, como al poder que utiliza el conocimiento propio o
ajeno para agenciar intereses individuales y colectivos, no siempre en la direccion
correcta. A la autoridad le acompana ordinariamente el reconocimiento que la
comunidad de pertenencia hace en términos de ser una persona con: prestigio
intelectual y moral, prudencia, sabiduria, templanza, humildad, vision justa y
ponderada de las decisiones y don de consejo. Con el poder vienen otros atributos:
capacidad de obtener informacién para utilizarla con objetivos precisos, arrojo y
fuerza en la toma de decisiones cotejando riesgos y beneficios, astucia para
inventar estrategias politicas de tipo pragmatico y facilidad de convocar voluntades
entorno de propdsitos colectivos.

Autoridad y poder, en la actual Sociedad del Conocimiento, no siempre vienen
juntas en la misma persona, como seria lo esperado, pues ambas provienen del
saber. La disyuncion esta asociada al saber-hacer. Mas aun, al saber hacer-hacer,
lo cual implica liderazgo para visualizar metas, proponerlas y conducir los procesos
pertinentes a su consecucion. No basta saber algo, sino qué hacer con el saber que
se tiene. No es suficiente poseer informacion, sino como usarla para obtener
resultados operativos, benéficos, reconocidos como tales por la comunidad moral
de pertenencia. En otras palabras, el poder hace referencia a la capacidad
administrativa del conocimiento a favor de lo publico. De esta manera, el poder es
un plus del saber, en consecuencia un plus de la autoridad, aceptado y aplaudido
socialmente en cuanto esté al servicio comunitario y no de intereses egoistas de
sospechosa honradez. El poder sin autoridad termina por destruir a quien se lo toma
por asalto, debido a las malas consecuencias que acarrea para la comunidad. Si
bien nos motiva una pasion fascinante por el estudio y accenso al conocimiento,
una mayor y turbulenta pasion envuelve al corazon humano que aspira al ejercicio
del poder politico, comparable este a los irrefrenables instintos sexuales y a los
deseos voraces de rigueza econdémica. Cualquiera de estas pasiones sin control
ocasiona innumerables dafios, peor aun si ellas se dan juntas.

También la Sociedad del Conocimiento ha recibido el nombre de “Sociedad del
Riesgo”. Porque cuanto mas conocimiento produzcamos, mayores seran los
riesgos para el hombre y para la naturaleza, a sabiendas de que el conocimiento
tecnocientifico lleva consigo un aumento descomunal de poder para quien lo
administre. Poder de hacer el bien o el mal en proporciones gigantescas. Poder
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para construir o para destruir.

Con la tecnociencia, la humanidad da cumplimiento al mito prometeico, al robarle
astutamente Prometeo el fuego a Zeus, simbolo helénico del poder divino, para
hacerse poderoso como el dios Zeus y ganar la inmortalidad. Al aduenarse del
fuego, el ser humano se aduefia también de su propio yo, de sus decisiones,
deviene en ser libre y autbnomo, en ser consciente de sus actos, es decir, se
constituye en sujeto moral, puesto que ya no esta a merced de la voluntad
caprichosa de los dioses. Es tan poderoso como ellos o mas, y deja de padecer
heteronomias, para darse sus propias normas morales. Prometeo, al acceder a la
divinidad, simboliza el empoderamiento moral que el hombre logra para orientar su
propio destino, siendo duefio y sefior de si mismo.

Enla Sociedad del Conocimiento, la tecnociencia es el nuevo simbolo del fuego, es
el gran poder divinizador de quien la posea, pues con ella se presume que todo se
puede y que se gana total autonomia. Si no se puede hoy, se podra mafana,
cuando hayamos mejorado las condiciones tecnocientificas. La implicacion moral
de esta presuncion va en la linea de creer falsamente que si algo es
tecnoldgicamente posible, es de por si éticamente deseable.

Riesgo cero no existe. Menos cuando la dinamica economica del mercado cayo en
la cuenta de la importancia del conocimiento tecnocientifico para aumentar
descomunalmente sus rendimientos y se lo apropié desmadrando asi su poder. El
riesgo que connota a la Sociedad del Conocimiento tiene dos perspectivas: riesgo
como “peligro” de destruccidn, y riesgo como “oportunidad” de hacer ganancias. El
primero fatal, negativo y pesimista. El segundo promisorio, positivo y optimista.
Ambos necesariamente comprometidos con valores y antivalores morales. Es
decir, con opciones que implican una conciencia ética de la realidad, anticipadora
de futuro previo a la accion, minimizadora de riesgos y responsable de las
consecuencias. Minimizar los riesgos negativos es un imperativo ético para toda
persona, y con mayor razon para quienes deben asumir decisiones
tecnocientificas de macro impacto, a corto, mediano y largo plazo.
Fundamentalmente es la vida la que corre con los mayores riesgos de perecer con
estas decisiones de macro impacto. La vida humana y todo tipo de vida en el
planeta.

Siendo que la vida es la victima principal en nuestros dias jalonados por los
avances del conocimiento tecnocientifico, puesto que contra ella apuntan todas las
amenazas de las demencias humanas y las catastrofes naturales, es urgente y
necesario ocuparnos de su cuidado. Asi lo entendié el Dr. Van Rensselaer Potter,
cientifico investigador en bioquimica del cancer, en la Universidad de Wisconsin,
cuando en 1970 alertd6 sobre la necesidad de articular las ciencias con las
humanidades en perspectiva sapiencial, para hacer una ética nueva que tenga la
proteccion de la vida como objetivo fundamental. Llamé Bioética esta propuesta.
Con este neologismo dio origen a una interdisciplina que esta en efervescente
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construccidn, tanto en los principales claustros universitarios del mundo, como en
los capitolios legislativos de los paises, en la intimidad de los hogares y en los
conversatorios populares de cafetines y plazoletas. ElI Dr. Potter reclama un
humanismo cientifico dotado de sabiduria, para prefiar de moralidad el quehacer de
la ciencia y la tecnologia, y las decisiones politicas de las mismas. Define la
sabiduria como “aquel conocimiento que necesitamos urgentemente para orientar
correctamente el conocimiento”.

La intuicidon de Potter nos ha llevado a caer en la cuenta que las ciencias de la vida
suministran un insumo fundamental para la reflexidn ética. La filosofia practica, es
decir, la ética, ya no puede seguir con los esencialismos de otrora, divagando en
discusiones bizantinas bastante alejadas de la realidad humana, o confundiendo la
ética con una moral especifica religiosa que no puede ser universalizable, faltando
al respeto debido a la diversidad cultural y religiosa. Necesitamos una nueva ética.
Una ética minima, de valores comunes que favorezcan equitativamente, por
consenso, los anhelos de una vida buena a la que aspiramos los seres humanos, y
que parta de los datos que las ciencias de la vida nos aportan para tomar conciencia
de asumir comportamientos favorables al cuidado de la vida toda en el planeta. De
la vida bioldgica y de la vida cultural. Esta Bioética debe dar cuenta de una
antropologia filosofica que entienda al hombre moderno, sumido en dilemas
morales propios de la sociedad del conocimiento tecnocientifico, dilemas que
comprometen tanto la vida personal como la suerte misma de la humanidad y

del planeta. En consecuencia, el Bios se ha constituido en prefijo de discernimiento
ético para todos los quehaceres humanos. Asi lo ha entendido la Universidad de
Harvard para hablar de biopolitica, bioeconomia, bioingenieria, bioderecho, etc. Asi
también lo entiende el autor del presente libro.

La Bioética no es simplemente la misma ética antropocéntrica que lleva 25 siglos
posesionandose en la cultura dominante occidental, mas el prefijjo bios para
sensibilizar, por piedad, sobre el cuidado de la vida. jNo! El centro de esta ética
nueva es la vida como tal. Hablariamos entonces de un biocentrismo ético y no de
antropocentrismo, propuesta que choca contra las categorias filosoficas y
teoldgicas que han nutrido de fundamentacion tedrica a la ética. Otros, como
Leonardo Boff, con mayor audacia proponen una ética cosmocéntrica.

Potter, por ejemplo, termind sus dias indagando para la Bioética un soporte en la
ecologia profunda, lo que daria un giro hacia la ecoética. Si el ethos deseable hacia
el cual el hombre debe ajustar su conducta es la “l6gica de la vida”, surgen dos
preocupaciones: primeramente, si la vida tiene légica, la vida como fendmeno
biofisico, o si el unico que tiene logos (entendido aqui como razon) es el ser
humano, lo que haria inapropiado el término, pues soélo podria servir como metafora
moral y con muchas limitaciones epistémicas; y en segundo lugar, si caeriamos en
la “falacia naturalista” denunciada por Hume, de regir los actos morales con leyes
de la naturaleza o sutilezas de la misma, subyugando a la cultura a determinismos
biologistas. Términos como “ley natural” o “contra natura”, propios de la ética
5
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escolastica, caen bajo sospecha de falacia naturalista y son de muy dificil digestion
para el hombre tecnocientifico.

Usar el término “logica de la vida” se topa con la radical dificultad de pretender
racionalidad donde no la hay, pues la vida natural no la tiene, es decir, no dispone de
un pensamiento ordenador que incluya la finalidad como teleonomia, a la cual se
dirijan los procesos biofisicos para cumplir con una intencionalidad sujeta a
responsabilidad moral. Esto significa que los determinismos biofisicos de sus leyes
van en la linea de la necesariedad, algo muy diferente a la libertad, y no equivalen al
concepto de logica, de racionalidad, que la filosofia practica presupone para
otorgarle alos actos humanos la categoria de actos morales.

Por otra parte, la filosofia anglosajona del “Principialismo ético”, con el cual nacié la
Bioética y vino en auxilio de la deontologia médica de corte kantiano, caida en
profunda crisis por culpa de los revolucionarios avances de la ciencias biomédicas
(principio de no maleficencia, de beneficencia, de justicia y de autonomia) no puede
ocultar su antropocentrismo entronizador de la libertad autbnoma y de las
decisiones pragmaticas, en una sociedad liberal y pluralista en la que todo vale,
hasta la eutanasia, contradiciendo asi el prefijo bios acerca del cuidado de la vida
humana como imperativo fundamental.

La “Etica comunicativa” de Habermas, excelente desde el punto de vista de los
procesos dialdgicos sociales, ofrece aportes significativos para hacer expeditos los
debates interdisciplinarios en que se mueve la Bioética, en el caso de
discernimiento y toma de decisiones en grupos cerrados, como los comités de
bioética hospitalaria. Pero el acento antropocentrista que subyace en la filosofia
habermasiana y la dificultad de obtener consensos dialogales tan amplios que
puedan ser asumidos como normas universales de moralidad, siguiendo el criterio
idealista kantiano del imperativo categorico, se topan con limitaciones severas
originadas en la pluralidad de culturas, razas, etnias y religiones, a la vez que cae
bajo sospecha si lo que se negocia en los dialogos es la verdad o conveniencias de
la misma. Objeciones como estas llevan a la Bioética a no quedar contenta con la
Etica comunicativa, entre otras razones porque los datos de las ciencias de la vida,
propio de los postulados bioéticos, parece que se desdibujan ante las estrategias
politicas de la accion dialogica.

Tampoco la teoria ética del “Personalismo”, que tanto respeto me merece, puede
ser el mejor soporte tedrico para una Bioética global, por su exaltado
antropocentrismo que se columpia entre los extremos de una incomprensible
afirmacién neoescolastica de ley natural y los argumentos de autoridad eclesial.
Ambos extremos argumentativos retuercen los datos de las ciencias biologicas y
tecnologicas para hacerles decir lo que no pretenden, ademas de sesgar hacia lo
religioso con intenciones apologéticas lo que es tan laico y aconfesional, como la
Bioética.
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En consecuencia, para darle fundamento filosofico serio y novedoso a la Bioética, y
desde ella hacer discursos apropiados de biopoder y biopolitica -incluyendo la
perspectiva asumida por Michel Foucault, tan de las entrafas tedrico-afectivas del
Dr. Insuasty Rodriguez - tenemos que superar las limitaciones tedricas que hemos
mencionado anteriormente. Quizas tengamos que asumir posiciones eclécticas
para darle fundamentacion filoséfica a la ética de la vida propuesta intuitivamente
por el cientifico Potter, pensando en una Bioética global y no restrictiva a los
aspectos médicos, y con mayor razon tratandose de la vasta y disimil casuistica
que debe afrontar. Vienen bien a su propdsito los aportes de la filosofia de la
“‘Nostridad” desarrollada con buen juicio por Miguel Manzanera, S.J., director del
Instituto de Bioética de la Universidad Catdlica Boliviana, aportes asimilados por el
autor del libro que prologamos.

Ayuda mucho la filosofia del “Devenir’, a la cual confluyen, ademas del
pensamiento de Heraclito sobre el cambio permanente y de Darwin sobre la
evolucion por seleccion natural de las especies, las investigaciones cientificas de
llya Prigogine y del Instituto Santafe sobre complejidad creciente, las de James
Lovelock acerca de lo vivo generalizado a todo el planeta con la Hipotesis Gaia, las
reflexiones sociolégicas de Edgar Morin sobre la realidad compleja, y las
caracteristicas del paradigma naciente expuestas en el capitulo 12 del libro de Boff
titulado Principio-tierra, que mucho recomiendo.

Cave preguntarnos, a la postre, ¢si la Bioética es una ética por hacer con
fundamento tedrico propio, o si se trata de una ética aplicada como cualquiera de
las éticas regionales o profesionales, subsidiaria de la filosofia practica tradicional,
o si responde al reclamo de un humanismo cientifico que tantos hombres y mujeres
de ciencia anhelan para sentirse moralmente legitimados en la Sociedad del
Conocimiento? Detras de las posibles respuestas esta la conciencia de sentimiento
de culpa por los demenciales dafos que ocasionamos al habitat y a nosotros
mismos, la necesidad urgente de cambiar nuestros malos habitos y de construir un
discurso ético que permita a las presentes y futuras generaciones vivir con
dignidad.

Recientemente ha sido publicado en Bogota el libro Biopolitica de la guerra, de
Carlos Eduardo Maldonado. Ademas de referirse a los fundamentos de la
biopolitica y los temas que asume como propios esta area del conocimiento, el
fildsofo Maldonado incursiona en el analisis biopolitico de la guerra que padecemos
en Colombia. Con gran lucidez intelectual hace aportes conceptuales a las politicas
de Estado que deben ocuparse del cuidado de la vida, del desarrollo de las
biotecnologias, de la genética, de las ciencias biomédicas, de la regulacion
medioambiental y de muchos otros aspectos del desarrollo de pais que afectan de
manera macro nuestra biota natural y cultural. Menciono esta publicacién, porque
en Colombia poca literatura seria encontramos sobre biopolitica, y porque
contextualiza muy bien las enjundiosas reflexiones tituladas Consideraciones
politicas, éticas y filosoficas en torno a la nueva era “Bio”.



Prologo

Finalmente, el libro que he tenido el honor de comentar no esta acabado. Cada uno
de sus cuatro capitulos deja innumerables paginas en blanco para continuar
escribiendo a profundidad sobre los temas que, como deciamos al principio de este
prélogo, suscitan serias reflexiones en los lectores y nos convierten en coautores
virtuales de una obra que bien vale la pena construir mancomunadamente, gracias
alainteligencia expositiva del profesor Alfonso Insuasty Rodriguez.

Gilberto Cely Galindo s.j.
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